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Decizia nr. 102 din 3 martie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare ih domeniul bugetar, precum si
pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare ............cccccoceviinieens
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Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
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bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (1)—(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.102
din 3 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar
in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, exceptie ridicatd de Claudiu Viorel Ciuca in Dosarul
nr. 78/63/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 988D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 78/63/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar

si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Claudiu Viorel
Ciuca intr-o cauza avand ca obiect acordare de drepturi banesti —
premiu anual pentru anii 2012 si 2013.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate —
prin care este suspendata in anii 2012 si 2013 plata premiilor
anuale  — sunt neconstitutionale, deoarece contravin
prevederilor art. 41 alin. (5) din Constitutie referitoare la
caracterul obligatoriu al conventiilor colective de munca.
Totodatd, sustine ca, din coroborarea considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 418/2014 si nr. 511/2006, rezulta ca
dispozitiile contractelor colective de munca incheiate la nivel de
ramura constituie izvor de drept, ca si legea, iar plata premiilor
anuale era prevazuta in contractele colective de munca.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila opineaza in
sensul ca dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor
art. 41 alin. (5) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 167 din 19 martie 2013.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale ale art. 41
alin. (5), deoarece premiile si primele de vacanta au fost
calificate din punctul de vedere al naturii juridice ca fiind
beneficii, si nu drepturi salariale. Totodata, potrivit legii, clauzele
contractului colectiv de munca pot stabili drepturi si obligatii
numai n limitele si in conditiile stabilite de lege.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in Tncheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011, si dispozitiile art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 aprilie 2014. Curtea retine ca
Legea nr. 283/2011 aproba, cu modificari si completari,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, ordonanta de urgenta publicatd in Monitorul
Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010.
Astfel, Legea nr. 283/2011 introduce un nou articol, art. Il, in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, cu urmatorul
continut:

JArt

Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri financiare
fn domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

Art. 7

[...] (2) In anul 2012, autoritstile si institutiile publice,
indiferent de modul de finantare, nu vor acorda premii si prime
de vacanta.”

Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
prevede urmatoarele: ,Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 19/2012, aprobaté cu modificari prin
Legea nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4
alin. (1) si (2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicd in mod
corespunzator si in anul 2013.”

13. Asadar, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie art. Il art. 7 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, si art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, aprobata prin Legea nr. 36/2014.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 41 alin. (5) referitoare la caracterul obligatoriu al
conventiilor colective de munca.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. Il art. 7 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 si art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 — potrivit carora in anul 2012
si 2013 nu se acorda premii si prime de vacanta — sunt criticate
din perspectiva incalcarii art. 41 alin. (5) din Constitutie, privind
caracterul obligatoriu al conventiilor colective de munca,
deoarece, potrivit sustinerilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, aceste drepturi erau prevazute in
contractul colectiv de munca, insa, potrivit dispozitiilor de lege
criticate, ele nu se mai pot acorda.

16. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca prevederile
constitutionale ale art. 41 alin. (5) nu implica existenta unei
autonomii de reglementare prin incheierea contractelor colective
de munca, respectiv de decizie Tn privinta continutului acestora,
in afara cadrului legal, care este general obligatoriu. Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant ca dreptul la negocieri
colective in materie de munca si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sunt garantate de Constitutie, prin
dispozitiile art. 41 alin. (5), insa incheierea conventiilor colective
nu se poate face decét cu respectarea legii. Aceste conventii
sunt izvor de drept, dar forta lor juridica nu poate fi superioara
legii; Tn consecinta, conventiile colective sunt garantate in
masura n care nu incalca prevederile legale in materie. in caz
contrar, ,s-ar incalca un principiu fundamental al statului de
drept, si anume primordialitatea legii Th reglementarea relatiilor
sociale”. In acest sens sunt Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
26 august 2004, Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 129 din 28 iunie 1995,
si Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 368 din 26 mai 2011. Mai mult, prin
Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009,
Curtea a statuat ca dispozitiile art. 41 alin. (5) din Constitutie
privind caracterul obligatoriu al conventiilor colective nu exclud
~posibilitatea legiuitorului de a interveni, din ratiuni de interes
general, pentru modificarea unor dispozitii din contractele
colective de munca, reglementand solutii care sa raspunda
nevoilor sociale existente la un moment dat”.

17. In ceea ce priveste drepturile la care se refera autorul
exceptiei, Curtea precizeaza ca premiile si primele de vacanta
nu constituie drepturi fundamentale, astfel incat legiuitorul este
in drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. In acest sens este jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale, spre exemplu Decizia
nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 91 din 4 februarie 2011, care face referire
la Decizia nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 16 noiembrie 2010. De
altfel, in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia prestatiilor sociale, potrivit careia
un stat poate introduce, suspenda sau elimina plata unor
remuneratii, prin intermediul unor modificari legislative.
(Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei, paragraful 23.)
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Claudiu Viorel Ciuca in Dosarul nr. 78/63/2014 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1l art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar si ale art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.145
din 12 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1)
si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant, ale art. Il — art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, precum si ale art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale
art. Il — art. 1 alin. (3) si (4) din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010

pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, art. 1 alin. (1), (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale art. 1 alin. (3) si (4)
si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Marian Varuicu in
Dosarul nr. 7.287/63/2014 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 119D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, avand in
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vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
concretizata in Decizia nr. 553 din 15 octombrie 2014, pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 ianuarie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 7.287/63/2014, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, ale art. Il — art. 1 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale art. 1 alin. (3)
si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice. Exceptia a fost ridicata de
Marian Varuicu intr-o cauza avand ca obiect acordarea de
drepturi banesti.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
contravin art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, sens
in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 872/2010 si
nr. 877/2011. Astfel, prin Legea nr. 63/2011, salariile de
incadrare ale cadrelor didactice au fost micsorate prin scoaterea
sporurilor de baza, insa cuantumul brut al acestora a ramas la
acelasi nivel cu cel avut potrivit Legii nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.
Or, potrivit deciziilor Curtii Constitutionale nr. 877/2011 si
nr. 872/2010 si Deciziei nr. 11/2012 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, salariile cadrelor didactice trebuiau sa revina, incepand
cu data de 1 ianuarie 2011, la cuantumul avut in luna iunie 2010,
deci la nivelul prevazut de Legea nr. 221/2008, coroborata cu
Legea nr. 330/2009. Totodata, sustine ca dispozitile art. 1
alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 Tncalca si prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Astfel, prin art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013 sunt majorate salariile
personalului didactic preuniversitar cu vechime pana la 6 ani,
cu 10%, incepand cu 1 ianuarie 2014, fata de salariile din luna
decembrie 2013, in timp ce, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, salariile
cadrelor didactice din invatamantul preuniversitar cu vechime
peste 6 ani, incepand cu 1 ianuarie 2014, se pastreaza la nivelul
salariului din luna decembrie 2013. Asadar, se creeaza o
discriminare a cadrelor didactice dupa criteriul vechimii in
invatamant, dar si un privilegiu dupé acelasi criteriu.

6. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii:

Art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011 privind Tncadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai
2011, cu urmatorul continut:

Art. 1 alin. (1) si (2): (1) Incepand cu data intrérii in vigoare
a prezentei legi si pana la 31 decembrie 2011, personalul
didactic si didactic auxiliar din invdtdamant beneficiazd de
drepturile de natura salariala stabilite in conformitate cu anexele
la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatdmaént este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupé caz. [...]”

Art. 2 alin. (1): (1) Incadrarea personalului prevazut la art. 1
se face potrivit prevederilor prezentei legi.”

Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de natura salariala, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga.”

Potrivit Tncheierii de sesizare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie si dispozitiile art. Il — art. 1
alin. (3) si (4) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011. Avand in vedere
prevederile de lege criticate raportate la normele de tehnica
legislativa consacrate de art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea constata ca, in realitate,
obiect al exceptiei il constituie dispozitiile art. Il — art. 1 alin. (3)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie
2011. Aceste dispozitii de lege au urmatorul cuprins:

JArt. Il. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 11[..]

(3) In anul 2012, cuantumul brut al salariilor de incadrare, al
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare aferent personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invédtamant, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordéa
pentru luna decembrie 2011, in masura in care personalul isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

(4) Incepéand cu luna ianuarie 2012, in ceea ce priveste
salarizarea personalului didactic gi didactic auxiliar din
invatamaént, se aplica prevederile Legii nr. 63/2011.%

Art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 182/2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 725 din 25 octombrie 2012, potrivit
carora:

»(1) Cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de
bazéa/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiazd personalul pléatit din fonduri publice se
majoreaza in doud etape, astfel:

a) cu 8%, incepénd cu data de 1 junie 2012, faté de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepand cu data de 1 decembrie 2012, faté de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.

(2) Cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar
brut, indemnizatia brutd de incadrare, de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice, se majoreaza potrivit
alin. (1), in masura in care personalul isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al salariilor de incadrare, al sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare aferent personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, care se stabileste in conformitate cu
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatdmant, cu modificarile ulterioare, se majoreaza potrivit
alin. (1), in masura in care personalul isi desfdsoara activitatea
in aceleasi condlitii.”;

Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 aprilie 2014, care stabileste ca:
,In anul 2013 se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 si art. 3—5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012.”;

Art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie
2013, aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 21 martie
2014, care au urmatorul cuprins:

Art. 1 alin. (3) si (4): ,(3) In anul 2014, cuantumul brut al
salariilor de incadrare, al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare aferent personalului didactic si didactic auxiliar din
invatdmant, stabilit in conformitate cu prevederile Legii
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamaéant, se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2013, in masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.

(4) In anul 2014, in ceea ce priveste salarizarea personalului
didactic si didactic auxiliar din invdtamant, se aplicad prevederile
Legii nr. 63/2011.”;

Art. 2 alin. (1) lit. @): (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1,
incepénd cu luna ianuarie 2014, cuantumul brut al salariilor de
baza, astfel cum au fost stabilite pentru luna decembrie 2013, se
majoreaza cu pédnd la 10%, faré a depdsi salariul de baza stabilit
potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare, pentru urmatoarele
categorii de personal platit din fonduri publice: a) personalul
didactic din invatamantul preuniversitar prevéazut la anexa nr. 1,
capitolul I lit. A pct. 5, din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificérile ulterioare, cu o vechime in invdtdmant de péna la
6ani[.]”"

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii si in art. 147 alin. (4) referitor la caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate, exercitat din perspectiva unor
critici similare cu cele invocate in prezenta cauza. In acest sens
sunt Decizia nr. 553 din 15 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 9 din 7 ianuarie 2015,
si Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, prin
care Curtea a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate, constatand ca textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate.

13. Astfel, referitor la constitutionalitatea dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011,
Curtea a retinut ca legea supusa controlului de
constitutionalitate stabileste drepturile salariale ale cadrelor
didactice de la data intrarii sale in vigoare, asadar pentru viitor,
fara a afecta in niciun mod drepturile salariale dobandite pentru
perioada anterioara intrarii sale Tn vigoare. Din examinarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn aceasta
materie, Curtea constata ca dreptul la anumite foloase banesti
in calitate de salariat a fost asimilat, in anumite conditii, unui
drept de proprietate si analizat din perspectiva art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In aceasta
privintd insad Curtea Europeana a Drepturilor Omului a distins
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intre dreptul persoanei de a continua sa primeasca in viitor un
salariu intr-un anumit cuantum si dreptul de a primi efectiv
salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost prestata.
Astfel, prin Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza
Vilho Eskelinen impotriva Finlandei, paragraful 94, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca in Conventie nu se
confera dreptul de a primi Tn continuare un salariu cu un anumit
cuantum. Reluand aceste considerente Tn Hotararea din 20 mai
2010, pronuntata in Cauza Lelas impotriva Croatiei, paragraful 58,
Curtea a retinut ca nu este consacrat prin Conventie dreptul de
a continua sa fii platit cu un salariu intr-un anumit cuantum;
venitul care a fost castigat reprezinta insa un ,bun” in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in acelasi sens,
Hotararea din 13 iulie 2006, pronuntata in Cauza Bahgeyaka
impotriva Turciei, Hotararea din 24 martie 2005, pronuntata in
Cauza Erkan impotriva Turciei, Hotararea din 9 noiembrie 2000,
pronuntatd in Cauza Schetini si alfii impotriva ltaliei). Aceeasi
distinctie semnificativa este realizata si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aplicabila, mutatis mutandis, in prezenta cauza,
spre exemplu Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010.
In acest sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 575 din 4 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 368
din 26 mai 2011, in cadrul controlului de constitutionalitate a
priori asupra Legii nr. 63/2011. Asa incét, cat priveste salariul
care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea a constatat ca este
dreptul autoritétii legiuitoare de a elabora masuri de politica
legislativa in domeniul salarizarii Tn concordanta cu conditiile
economice si sociale existente la un moment dat. In aceasta
privintd, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a retinut ca
statul este cel In masura sa stabileasca valoarea sumelor care
urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Ketchko impotriva Ucrainei, paragraful 23).
De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57). Totodata, examinand legea criticata prin
prisma exigentelor referitoare la previzibilitatea normelor juridice
si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a
constatat ca acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea
nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii
unei categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea
unitard a domeniului vizat. in plus, Curtea a retinut ca drepturile
castigate nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa
controlului de constitutionalitate.

14. Cu acelasi prilej, Curtea a constatat ca, in materia
salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o
situatie juridicd specifica, determinatd de succesiunea a
numeroase acte normative cu acest obiect de reglementare si
de practica judiciara neunitara, care a condus la un sistem de
salarizare neunitar. Tn acest context specific salariz&rii
personalului didactic si didactic auxiliar, reglementarea criticata
da expresie unei masuri de politica bugetara, determinata de
impactul financiar major asupra cheltuielilor de personal

aprobate pentru anul 2011, avand in vedere consecintele
modificarilor legislative si ale solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti, urmarind sa elimine inechitatea in stabilirea
salariilor din sistemul national de invatamant.

15. Céat priveste critica autorului potrivit careia actele
normative din domeniul salarizarii contravin considerentelor
Deciziei nr. 872/2010, prin Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51
din 20 ianuarie 2011, Curtea a amintit ca, prin deciziile nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, a impus o obligatie
de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011 sa revina
la ,,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de
adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile incadrarii in
politicile sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se
fncadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. A apreciat insa ca
aceasta ,este in acelasi timp o obligatie sub conditie care va
duce la revenirea etapizata a cuantumului drepturilor salariale la
nivelul anterior Legii nr. 118/2010”. De asemenea, a retinut ca
~Stabilirea modalitatii concrete de realizare a acestui proces este
o prerogativa a legiuitorului, care va decide, in functie de situatia
economico-financiaré a tarii, momentul indeplinirii c&t mai rapid
a obligatiei sale de rezultat, [...] in sensul revenirii cel putin la
cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de
adoptarea Legii nr. 118/2010”.

16. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. Il — art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 1 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, Curtea a
constatat, prin aceleasi decizii invocate in paragraful 13, ca
aceasta este neintemeiata.

17. Astfel, Curtea a retinut ca in anul 2012 salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant s-a facut
conform prevederilor Legii nr. 63/2011, potrivit art. Il — art. 1
alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010. De asemenea, salarizarea personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, potrivit art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, s-a majorat cu
8%, incepand cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul acordat
pentru luna mai 2012 si cu 7,4%, incepand cu data de
1 decembrie 2012, fata de nivelul acordat pentru luna noiembrie
2012. Tn anul 2013, salarizarea personalului didactic si didactic
auxiliar din invataméant s-a facut potrivit prevederilor Legii
nr. 63/2011 si s-au mentinut in plata la nivelul acordat pentru
luna decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, potrivit art. 1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012. n anul
2014, salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant s-a facut potrivit prevederilor Legii nr. 63/2011 si s-a
mentinut la nivelul acordat pentru luna decembrie 2013, in
masura in care personalul si-a desfasurat activitatea in aceleasi
conditii, conform dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013.

18. Fata de cele mentionate, in ceea ce priveste salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant, Curtea
a constatat o prelungire a aplicabilitatii dispozitiilor criticate din
Legea nr. 63/2011 in perioada 2012—2014. Prin urmare,
intrucét criticile de neconstitutionalitate referitoare la aceste
dispozitii legale sunt identice cu cele privind prevederile Legii
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nr. 63/2011, Curtea a apreciat ca sunt valabile sustinerile
referitoare la constitutionalitatea Legii nr. 63/2011.

19. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, Curtea a retinut, In aceeasi
jurisprudenta, ca aceasta este neintemeiata.

20. Referitor la principiul egalitatii, in mod constant, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta si cu
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conform careia orice diferenta de tratament facuta de stat intre
persoane aflate in situatii analoage trebuie sa isi gaseasca o
justificare obiectiva si rezonabila. In acest sens, Curtea a retinut
ca ambele categorii de personal intre care se realizeaza
comparatia de catre autorul exceptiei sunt cadre didactice din
invatamantul preuniversitar, care insa se afla in situatii juridice
diferite, anume personal didactic din Tnvatamantul preuniversitar
cu o vechime in invatamant pana in 6 ani si personal didactic din
invatamantul preuniversitar cu o vechime de peste 6 ani, astfel
ca in cauza nu poate fi primita critica privind incalcarea
principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16 din
Constitutie.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

22. Distinct de cele retinute de Curte prin deciziile
mentionate, cét priveste invocarea de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a Deciziei nr. 11 din 8 octombrie 2012,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
unui recurs in interesul legii, Curtea observa ca aceasta a vizat
o situatie existenta inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 63/2011, iar aspectele rezultate din aceasta decizie nu mai
subzista in actuala reglementare, care a stabilit un sistem de
salarizare unitar pentru personalul didactic si didactic auxiliar
din invatamant. De altfel, legiuitorul nu este obligat la adoptarea
unei solutii legislative care sa preia cele stabilite in decizia
pronuntata in urma solutionarii unui recurs in interesul legii, ci
poate adopta o reglementare noua si neechivoca (in acest sens
este Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011). Decizia
pronuntata in urma promovarii unui recurs in interesul legii
reprezinta rezultatul unei activitati de interpretare a legii (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 221 din 9 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din
26 aprilie 2010), si nu de legiferare (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 838 din 27 mai 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009) si Tsi
gaseste aplicabilitatea atat timp cat temeiul de drept, mai precis
norma interpretatd, este in vigoare. De altfel, aceste
considerente de principiu se regasesc in reglementarea art. 518
din noul Cod de procedura civila, potrivit careia ,Decizia in
interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la data modificarii,
abrogarii sau constatérii neconstitutionalitatii dispozitiei legale
care a facut obiectul interpretarii”.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Marian Varuicu in Dosarul nr. 7.287/63/2014 al
Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si
art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
ale art. Il — art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea
altor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, precum si ale art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI
COMISIA CENTRALA DE RECHIZITII
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale

HOTARARE
pentru aprobarea Listei cu preturile principalelor bunuri consumptibile rechizitionabile,
necesare estimarii fondurilor folosite la plata despagubirilor acestora, valabile in anul 2015

Avand Tn vedere dispozitiile art. 22 alin. (3), art. 23, art. 24 alin. (2), (3) si (5) din Legea nr. 132/1997 privind rechizitiile de
bunuri si prestarile de servicii in interes public, republicata, ale art. 2 lit. b), art. 3 lit. B pct. 5 si 16, art. 4 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 1.380/2009 privind infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat

si Probleme Speciale, cu modificérile si completarile ulterioare,

Comisia Centrala de Rechizitii adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Lista cu preturile principalelor bunuri
consumptibile rechizitionabile, necesare estimarii fondurilor
folosite la plata despagubirilor acestora, valabile in anul 2015,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Administratia Nationaléd a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, prin Secretariatul tehnic permanent al
Comisiei Centrale de Rechizitii, si comisiile mixte de rechizitii,
prin secretariatele tehnice, duc la indeplinire prevederile
prezentei hotarari.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Comisiei Centrale de Rechizitii nr. 1.285/2005
pentru aprobarea Precizarilor privind stabilirea limitelor preturilor
pentru principalele bunuri consumptibile rechizitionabile,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din
19 aprilie 2005.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,
presedintele Comisiei Centrale de Rechizitii,
Dan-Cornel Baranga

Bucuresti, 27 martie 2015.
Nr. 1.

ANEXA

LISTA
cu preturile principalelor bunuri consumptibile rechizitionabile, necesare estimarii fondurilor folosite
la plata despagubirilor acestora, valabile in anul 2015

Pret mediu Cota Cota mgdie ge adaqs cg@grcial
N CPV Grupa Denumire um | de livrare VA (estimatd) practicata in:

ort. produs (estimat) % comertul comertul cu

(lei) cu ridicata amanuntul
1. 15811100-7 | Fainoase Paine kg 2,55 9,0 7,1% 19,3%
2. 15851200-0 Paste fainoase kg 3,72 24,0 8,2% 9,2%
3. 15612100-2 Faina de grau kg 1,04 24,0 28,9% 29,3%
4. 15612210-6 Faina de porumb kg 0,95 24,0 20,0% 23,3%
5. 15131130-5 | Carne si Céarnati kg 11,36 24,0 19,7% 25,7%
6. 15112100-7 | preparate Carne de pasare kg 6,83 24,0 30,6% 6,4%
7. 15113 | din carne Carne de porc kg 9,22 24,0 15,4% 17,7%
8. 15111100-0 Carne de vita kg 9,69 24,0 21,7% 38,3%
9. 15131700-2 Conserve din carne kg 10,73 24,0 16,9% 8,5%
10. 15241 Conserve din peste kg 10,45 24,0 9,1% 26,7%
11. 15221 Peste kg 6,46 24,0 17,6% 35,0%
12. 15131120-2 Salamuri kg 11,53 24,0 13,3% 26,2%
13. 15131410-2 Specialitati de carne kg 12,92 24,0 5,9% 31,4%
14, 15541 | Lactate Branza kg 10,72 24,0 6,4% 27,7%
15. 15511 Lapte I 2,49 24,0 6,9% 28,1%
16. 03212100-1 | Alte produse | Cartofi kg 0,61 24,0 25,0% 40,0%
17.| 032212210-1 | alimentare Fasole uscata kg 6,15 24,0 3,0% 23,9%
18. 03142500-3 Oua de gaina buc. 0,28 24,0 7,7% 32,5%
19. 15421 Ulei comestibil I 2,96 24,0 22.7% 23,6%
20. 15831200-4 Zahar kg 1,79 24,0 2,1% 12,5%

* Preturile nu contin cota TVA.
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iNALTE!I
S

ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI DE CASATIE

JUSTITIE

DECIZIA Nr.6
din 23 martie 2015

Dosar nr. 25/1/2015

Niculae Manigutiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal — judecator-
raportor

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Veronica Nastasie
Luiza Maria Paun
luliana Maiereanu
Elena Cantar
Eugenia lon
Carmen Maria llie

Zoita Mildsan

Gheorghita Lutac

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 25/1/2015 este constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidatd de domnul judecator Niculae
Manigutiu, desemnat in temeiul art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila.

La sedinta de judecatd participda Bogdan Georgescu,
magistrat-asistent-sef la Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Salaj — Sectia civila Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitillor legale sub aspectul
inscrierii sanctiunii avertismentului in cazierul fiscal.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosarul cauzei a fost depusa jurisprudenta comunicata de curtile
de apel, raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a fost
comunicat partilor la data de 25 februarie 2015, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, iar
partile nu au depus puncte de vedere cu privire la chestiunea
de drept supusa judecatii.

Presedintele completului constatd ca nu exista chestiuni
prealabile, iar completul de judecata réaméne in pronuntare
asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii .

Tribunalul Salaj — Sectia civila a dispus, prin Incheierea din
22 mai 2014, pronuntata n Dosarul nr. 4.322/84/2013, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,Daca, in raport cu dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) si
art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea
si functionarea cazierului fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare [denumita Tn continuare, in cuprinsul
prezentei decizii, Ordonanta Guvernului nr. 75/2001], ale art. 1
alin. (1) din Normele metodologice pentru aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea
cazierului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 31/2003, cu modificarile si completarile ulterioare [denumite
in continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 31/2003]
siale art. 7, art. 8 si art. 38 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare [denumitd Tn continuare, in cuprinsul
prezentei decizii, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001], sanctiunea
avertismentului se Tnscrie sau nu Tn cazierul fiscal.”

2. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea hotararii prealabile.
Stadiul procesual in care se afla pricina

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de
9 decembrie 2013 pe rolul Tribunalului Salaj, petenta Societatea
Comerciala ,R.T.” — S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu
intimata Directia Generala Regional& a Finantelor Publice C. —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice S., admiterea
contestatiei si obligarea intimatei sa radieze din formularul 504
»LAnexa la certificatul de cazier fiscal” inscrierea efectuata in
rubrica ,Sanctiunea aplicatd efectiv. Act normativ
(tip/nr./an/art./alin./lit./pct. )", cu toate consecintele ce deriva din
aceasta operatiune.

Petenta si-a intemeiat contestatia Tn drept pe dispozitiile
art. 10 alin. (1) si art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001
si, in sustinerea contestatiei, a invocat aspectele aratate in
continuare.
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Prin Procesul-verbal de contraventie din 10 iunie 2013, in
sarcina sa a fost retinuta savarsirea contraventiei prevazute de
art. 2213 alin. (2) lit. v) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si, in consecinta,
i-a fost aplicata sanctiunea avertismentului, prevazuta de art. 5
alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Contestatoarea sustine ca nu a savarsit fapta retinuta in
sarcina sa prin procesul-verbal de contraventie, iar interesul
promovarii demersului judiciar este legat de faptul ca societatea
deruleaza un proiect cu fonduri europene, in cadrul caruia i se
solicita cazierul fiscal, iar, recent, a fost respinsa cererea sa
referitoare la un asemenea proiect, motivat de faptul ca are
inscrise fapte in cazierul fiscal.

Petenta a invocat atéat dispozitiile art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1)
si art. 38 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
sustindnd c& numai amenda contraventionald are caracter
administrativ, in timp ce avertismentul are doar caracterul unei
sanctiuni morale, cat si dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, sustinand, in esenta, ca
avertismentul, ca sanctiune contraventionald, nu se inscrie in
cazierul fiscal.

In acelasi sens, petenta invoca dispozitile Normelor
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 31/2003
si arata ca sanctiunea avertismentului nu este prevazuta in
anexa la Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 31/2003 pentru niciuna dintre contraventiile
mentionate la lit. P — ,P. Fapte care constituie contraventii la
regimul produselor accizabile, potrivit Legii nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare”, iar, daca legiuitorul ar fi
intentionat sa fie inscrisa in cazierul fiscal aceasta sanctiune, ar
fi mentionat Th mod expres acest aspect.

Este real faptul ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin
dispozitile art. 7 alin. (3), prevede posibilitatea ca sanctiunea
avertismentului sa poata fi aplicata si in cazul in care actul
normativ de stabilire si sanctionare a contravent|e| nu prevede
aceasta sanctiune. Insa atat timp cat, in anexa la Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 31/2003,
legiuitorul s-a limitat la indicarea limitativa atat a actelor
normative care prevad sanctiunea, cat si a sanctiunilor
prevazute de aceste acte normative, inscrierea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, ca act normativ, precum si inscrierea
sanctiunii avertismentului excede finscrierilor prevazute de
anexa la Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 31/2003.

Contraventia retinutd Tn sarcina sa si sanctiunea aplicabila
sunt prevazute de art. 2213 alin. (2) lit. v) si art. 2213 alin. (3) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin urmare, consemnarea in cazierul fiscal a unui alt act
normativ si a unei alte sanctiuni decéat cele indicate in anexa la
Normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 31/2003 a fost efectuata cu incalcarea dispozitiilor legale.

Petenta mai releva faptul ca, in temeiul art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001, a fost emis Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2.696/2011 privind aprobarea modelului si
continutului formularisticii necesare pentru solicitarea si
comunicarea datelor inscrise in cazierul fiscal, modul de
organizare, gestionare si acces la informatiile din cazierul fiscal
(denumit in continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2.696/2011), act administrativ
care respecta, in esentd, rubricile prevazute in anexa la
Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 31/2003, cu precizarea ca, la rubrica aferenta inscrierii
sanctiunii, se specifica obligativitatea inscrierii sanctiunii efectiv
aplicate, ceea ce Tnseamna implicit si posibilitatea inscrierii
avertismentului. Aceasta interpretare este insa contrara
dispozitiilor Normelor metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 31/2003, intrucat sanctiunile prevazute in anexa

respectiva sunt doar cele prevazute de Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv amenda, ca
sanctiune principald, si suspendarea sau oprirea activitatii, ca
sanctlunl complementare

in raport cu dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. €) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001, nu este echitabila mentinerea in cazierul
fiscal a sanctiunii avertismentului pentru o perioada de 5 ani, la
fel ca in cazul savarsirii unor fapte pentru care au fost aplicate
sanctiunea amenzii sau amenda si o sanctiune complementara.
Mai mult, Tntrucat contraventiile privind regimul produselor
accizabile au cea mai lunga perioada de mentinere in evidenta
cazierului fiscal, acestea fac parte din categoria faptelor cu un
grad ridicat de pericol social, avand si cele mai severe sanctiuni.
Or, in aceste conditii, inscrierea sanctiunii avertismentului, care
presupune un grad redus de pericol somal este nejustificata.

in consecinta, petenta a solicitat sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justltle in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul judecatii.

3. Conditii de admisibilitate a sesizarii retinute de
instanta de trimitere
_Analizénd cu prioritate cererea formulata de petenta, prin
Incheierea din 22 mai 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.322/84/2013, Tribunalul Salaj — Sectia civila a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura C|V|Ia ret;nand ca sunt Tndeplinite
cerintele de admisibilitate a sesizérii, intrucat:

— solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 2 alin. (1),
art. 4 alin. (1) si art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 si
ale art. 1 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 31/2003, prin raportare la dispozitiile
art. 7, art. 8 si art. 38 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001;

— tribunalul este investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, conform art. 11 alin. (2) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2001; A

— problema de drept enuntatd este noud, intrucéat Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acestei chestiuni
de drept;

— problema de drept supusa dezlegarii nu a facut obiectul
unui recurs in interesul legii.

4. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

4.1. Petenta Societatea Comerciald ,R.T.” — S.R.L. sustine
in esenta ca se evidentiaza in cazierul fiscal numai sanctiunea
amenzii prevazute de actul normativ sanctionator, iar nu si
sanctiunea avertismentului aplicatda in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, pentru motivele expuse in cuprinsul
contestatiei.

4.2. Intimata Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice C. — Administratia Judeteana a Finantelor Publice S.
sustine ca, dimpotriva, se evidentiaza in cazierul fiscal,
indiferent daca sanctiunea aplicata este amenda prevazuta de
actul normativ sau aceasta sanctiune este inlocuitd cu masura
avertismentului, Tn conditiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
intrucat textele de lege incidente nu fac nicio distinctie n
aceasta privinta.

5. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

Din interpretarea logico-juridica, literald si gramaticala,
analizand in mod strict, Tn virtutea principiului ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, dispozitile art. 2
alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001,
precum si dispozitiile art. 7, 8 si 38 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, rezultd ca si sanctiunea avertismentului se
evidentiaza in cazierul fiscal, atunci cand se aplica pentru
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faptele prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2001.

Legislatia primaréd si secundard, respectiv. Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 31/2003
si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.696/2011, care
formeaza un corpus legis in acest domeniu de reglementare, a
lasat fara acoperire aceasta situatie juridica astfel ca, intr-o
interpretare extensiva, s-ar putea considera ca ,legea a spus
mai putin decét a vrut” (lex dixit minus quam voluit) si, mergand
pe un simplu rationament silogistic, de la general la particular, in
sensul ca avertismentul este calificat, potrivit art. 5 alin. (2) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ca sanctiune
contraventionald principald, se poate concluziona in sensul ca
si avertismentul se inscrie in cazierul fiscal.

In raport cu dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. d) si ) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001 si ale art. 9, 10, art. 15 alin. (1) lit. i) si
art. 16 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 290/2004 privind cazierul
judiciar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care nu fac nicio referire la situatia aplicarii in sarcina
persoanelor juridice a unui avertisment, rezulta ca, in ambele
situatii juridice, vointa legiuitorului a fost aceea ca avertismentul
nu se inscrie Tn cazierul judiciar si nici Tn cazierul fiscal,
evitandu-se astfel unele consecinte grave, inclusiv de natura
administrativa, ce ar putea sa apara ca urmare a evidentierii
acestei sanctiuni.

In spetd, interesul contestatoarei in solutionarea cauzei este
legat de faptul ca deruleaza un proiect cu fonduri europene pe
parcursul caruia i se cere cazierul fiscal si, totodata, i-a fost
respins un proiect cu fonduri europene, motivat de imprejurarea
ca are inscrise fapte in cazierul fiscal, imprejurare avand
consecinte de ordin economico-financiar mult mai grave decat
sanctiunea principald a avertismentului, care presupune, prin
definitie, ca fapta, in continutul sdu concret, prezintad un pericol
social extrem de redus pentru ordinea publica in general sau
ordinea social-economica, in special.

In acest context, este de observat ca astfel de consecinte
care restrictioneaza dreptul persoanei juridice de a participa la
anumite activitati economice, desi sunt doar efecte colaterale
ale aplicarii sanctiunii contraventionale principale, in realitate ele
pot fi calificate ca veritabile sanctiuni administrative, faté de care
persoana juridica sanctionatd contraventional cu avertisment,
neavand un real interes in atacarea procesului-verbal de
contraventie — tocmai din cauza continutului formal al acestei
sanctiuni contraventionale principale — poate fi luata total prin
surprindere, in ipoteza Tn care sanctiunea avertismentului
trebuie Tnregistrata in cazierul judiciar si/sau fiscal, ipoteza de
neacceptat, intrucat contravine principiului general valabil Tn
dreptul public al legalitatii incriminarii si legalitatii pedepsei,
prevazut Th mod expres de art. 1 si 2 din Codul penal din 2009.

Sub acest aspect, instanta de trimitere face referire atat la
principiul legalitatii incriminarii si, corelativ, la principiul legalitatii
sanctiunilor, ca principiu general valabil in dreptul public, din
care fac parte atat dreptul penal, cat si dreptul administrativ-
contraventional, precum si la cerinta de previzibilitate a legii, in
sensul celor retinute in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Anghel impotriva Roméaniei, Cantoni
impotriva Frantei, Coeme si altii impotriva Belgiei, E.K. impotriva
Turciei, Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei, Rotaru
impotriva Romaniei, Amann impotriva Suediei).

Prin raportare la acest principiu de drept public, al legalitatii
incriminarii pedepsei, este vadit faptul ca, prin aplicarea
avertismentului — masura care, in dreptul administrativ
contraventional, aparent este lipsitd de continut sanctionator, iar
in dreptul penal se prevede in mod explicit ca este vorba de o
renuntare la aplicarea pedepsei — persoana juridica nu poate
sa aiba reprezentarea clara a faptului ca, in urma aplicarii unei
asemenea sanctiuni, ar putea sa suporte in viitor, prin inscrierea

sanctiunii Tn cazierul fiscal, si alte consecinte neprevazute in
mod expres de lege (masuri administrative sau interdictii) cu
adevarat grave pentru desfasurarea activitatii sale economice,
instanta putand astfel aprecia ca, in realitate, legiuitorul nici nu
a urmarit asemenea consecinte sau, cu alte cuvinte, legea a
spus cat a vrut, conform adagiului lex dixit quam voluit.

In concluzie, chestiunea de drept comporta o analiza mai
extinsa si interdisciplinara asupra cadrului legislativ existent in
materie de avertisment si cazier judiciar sau fiscal, ca institutii de
drept public, apeland, pe langa metoda de interpretare logico-
juridica, literala si gramaticala, care, aparent, ar permite o
interpretare extensiva a textelor de lege aduse in discutie, si la
alte metode de interpretare a normelor juridice (teleologica,
respectiv analogia legii), analiza in urma careia se poate ajunge
finalmente la concluzia ca textele de lege supuse discutiei
trebuie aplicate restrictiv, nu doar in litera, ci si in spiritul legii,
asa cum se desprinde din ansamblul prevederilor legale in
materie.

6. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior asupra
acestei chestiuni de drept, intrucat, conform art. 11 alin. (2) si
(4) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, litigile avand ca
obiect contestatia formulatad de contribuabil impotriva modului
de solutionare a cererii de rectificare a datelor inscrise in
evidenta cazierului fiscal se solutioneaza, definitiv si irevocabil,
prin hotarare a sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului.

In cauza, Inalta Curte a solicitat curtilor de apel sa comunice
jurisprudenta identificata la nivelul circumscriptiei lor teritoriale
cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Intr-o orientare jurisprudentiala, s-a retinut ca sanctiunea
avertismentului se inscrie in cazierul fiscal, avand in vedere
prevederile art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) si art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001 si ale art. 1 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 31/2003,
fiind lipsita de relevanta, din perspectiva inscrierii in cazierul
fiscal, imprejurarea ca a fost aplicatd sanctiunea amenzii sau
sanctiunea avertismentului. Aceeasi opinie a fost sustinuta si de
unele instante, pe calea corespondentei administrative, intrucat
nu au identificat in circumscriptia lor teritoriala jurisprudenta cu
referire la chestiunea de drept. In acest sens, instantele au
invocat faptul ca inscrierea in cazierul fiscal vizeaza fapta, iar nu
sanctiunea aplicata, astfel ca se inscriu in cazierul fiscal toate
faptele de natura celor enumerate de textele de lege, chiar si in
situatia In care sanctiunea principala aplicata este avertismentul.
Numai o asemenea interpretare poate asigura atingerea
scopului legii, si anume prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale si administrarea impozitelor si taxelor datorate bugetului
de stat, deoarece cazierul este un mijloc de evidenta si urmarire
a disciplinei financiare a contribuabililor.

Unele instante au comunicat hotaréri judecatoresti
pronuntate n litigii avand ca obiect plangeri formulate impotriva
proceselor-verbale prin care a fost aplicatad sanctiunea amenzii
pentru savarsirea de contraventii prevazute de art. 220 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
instantele au admis plangerile si au dispus inlocuirea sanctiunii
amenzii contraventionale cu sanctiunea avertismentului, fara a
dispune si inscrierea 1n cazierul fiscal a sanctiunii
avertismentului.

Alte instante si-au exprimat opinia, nesustinutd de hotaréari
judecatoresti, in sensul ca sanctiunea avertismentului nu se
inscrie in cazierul fiscal, avand in vedere prevederile art. 7
alin. (1) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, din
interpretarea carora rezultd ca doar sanctiunea amenzii se
inscrie in cazierul fiscal, precum si in considerarea faptului ca
sanctiunea avertismentului nu se comunica in vederea inscrierii
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in cazierul fiscal, in raport cu prevederile art. 38 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si ale art. 13 alin. (3) din
Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 31/2003.

7. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie .

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat faptul ca nu se afla in curs de
verificare practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs n interesul legii cu referire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii Inaltei Curti in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila.

8. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

In jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost identificate
decizii relevante in privinta chestiunii de drept ce formeaza
obiectul prezentei sesizari a Inaltei Curti.

Cu referire la dispozitile legale ce formeaza obiectul
prezentei sesizari, este de observat faptul ca, prin Decizia
nr. 753 din 20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 718 din 23 octombrie 2012, Curtea
Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001, retinadnd ca dispozitiile respective sunt
constitutionale Tn raport cu principiul neretroactivitatii legii civile
si folosirea cailor de atac, In reglementarea art. 129 din
Constitutie.

9. Inalta Curte

9.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

Art. 519 din Codul de procedura civila instituie o serie de
conditii de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

— pricina in care se ridica chestiunea de drept sa fie
pendinte pe rolul unei instante care o judeca in ultima instanta;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept, adica o
problema de interpretare a unei norme juridice pentru care sa fie
necesara rezolvare de principiu;

— de lamurirea respectivei chestiuni de drept sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— asupra respectivei chestiuni de drept Inalta Curte de

Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.
_Inraport cu sesizarea ce formeaza obiectul prezentei cauze,
Inalta Curte constatd ca sunt indeplinite conditile de
admisibilitate ce deriva din interpretarea prevederilor art. 519
din Codul de procedura civila, in sensul celor expuse in
continuare:

— sesizarea a fost formulata intr-o cauza aflata in stare de
judecata, respectiv Dosarul nr. 4.322/84/2013 aflat pe rolul
Tribunalului Salaj — Sectia civila;

— instanta care a formulat sesizarea — Tribunalul Salaj —
este investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, conform
art. 11 alin. (2) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001;

— solutionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea de
drept a carei lamurire se solicita, intrucat litigiul de fond vizeaza
rectificarea datelor inscrise in cazierul fiscal, iar reclamanta
invoca nelegalitatea inscrierii Tn cazierul fiscal a sanctiunii
avertismentului, aplicatd pentru savarsirea contraventiei
prevazute de art. 2213 alin. (2) lit. v) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita poate fi
calificatd noud chiar daca dispozitiile supuse interpretarii au
intrat in vigoare in anul 2001, deoarece se observa o aplicare
mai frecventd a acestora pe fondul preocuparilor pentru
imbunatatirea procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii fiscale;

— problema de drept nu a fost solutionata printr-o alta
hotarare prealabila si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

9.2. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

Dispozitiile legale supuse interpretarii in vederea pronuntarii
de cétre Tnalta Curte a hotararii prealabile prin care s se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata
sunt urmatoarele:

— art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) si art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001:

JArt. 2. — (1) In cazierul fiscal se tine evidenta persoanelor
fizice si juridice, precum si a asociatilor, actionarilor si
reprezentantilor legali ai persoanelor juridice care au savarsit
fapte sanctionate de legile fiscale, financiare, vamale, precum si
cele care privesc disciplina financiara, denumiti in continuare
contribuabili.

Art. 4. — (1) In cazierul fiscal se inscriu date privind
sanctiunile aplicate contribuabililor pentru faptele prevazute la
art. 2 alin. (1), precum si date din documentele prevazute la
art. 2 alin. (2).

Art. 7. — (1) Contribuabilii care au inscrise date in cazierul
fiscal se scot din evidenta daca se afla in urmatoarele situatii:

a) faptele pe care le-au savérsit nu mai sunt sanctionate de
lege;

b) a intervenit reabilitarea de drept sau judecatoreasca
constatata prin hotarare judecatoreasca;

c) faptele inscrise in cazierul fiscal sunt sanctionate ca
infractiuni si nu au mai savarsit fapte de aceasta natura intr-o
perioada de 5 ani de la data ramanerii definitive a ultimului act
prin care au fost sanctionate aceste fapte;

d) faptele inscrise in cazierul fiscal sunt sanctionate drept
contraventii, cu exceptia faptelor prevazute la lit. ), si nu au mai
savarsit fapte de natura celor prevazute la art. 2 intr-o perioada
de un an de la data ramanerii definitive a ultimului act prin care
au fost sanctionate aceste fapte, cu conditia achitarii
cuantumului amenzilor contraventionale. In situatia in care
cuantumul amenzilor nu a fost achitat in aceasta perioada,
scoaterea din evidenta se realizeaza la data achitarii amenzilor
sau dupa Tmplinirea unui termen de 5 ani de la data ramanerii
definitive a ultimului act prin care au fost sanctionate aceste
fapte, in situatia in care cuantumul amenzilor nu a fost achitat;

e) faptele inscrise in cazierul fiscal sunt sanctionate drept
contraventii la regimul produselor accizabile si nu au mai
savarsit fapte de natura celor prevazute la art. 2 intr-o perioada
de 5 ani de la data ramanerii definitive a ultimului act prin care
au fost sanctionate aceste fapte;

f) au fost stinse creantele fiscale datorate ca urmare a
atragerii raspunderii solidare cu debitorul declarat insolvabil sau
insolvent. Data scoaterii din evidenta este data stingerii
creantelor fiscale, insa nu mai devreme de un an de la data
comunicarii deciziei organului fiscal competent ramase definitiva
in sistemul cilor administrative sau judiciare de atac. In situatia
in care creantele fiscale nu au fost stinse in termen de 5 ani de
la comunicarea deciziei, scoaterea din evidenta se realizeaza
incepand cu aceasta data;

g) contribuabilul declarat inactiv a fost reactivat. Data
scoaterii din evidentad este data reactivarii contribuabilului in
situatia in care acesta a fost declarat inactiv pentru cazul
prevazut la art. 787 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau data implinirii unui
termen de 3 luni de la data reactivarii contribuabilului in situatia
in care acesta a fost declarat inactiv pentru cazurile prevazute
la art. 781 alin. (1) lit. b) sau c) din ordonanta mai sus
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mentionata. Aceste prevederi sunt aplicabile si reprezentantilor
legali; A

h) decesul, respectiv radierea contribuabilului. In situatia
radierii unei persoane juridice declarate inactive anterior radierii,
inactivitatea fiscala inscrisa in cazierul fiscal al reprezentantului
legal se scoate din evidenta acestuia la data implinirii unui
termen de un an de la data radierii contribuabilului.

(2) In cazul in care in cazierul fiscal al contribuabililor aflati Tn
una dintre situatiile prevazute la alin. (1) exista si alte mentiuni
cu privire la alte fapte, se sterg numai mentiunile care impun
scoaterea din evidenta.”;

— art. 1 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 31/2003:

LArt. 1. — (1) Faptele sanctionate de legile financiare, vamale
sau care privesc disciplina financiara, inclusiv cele care privesc
stabilirea si gestionarea impozitelor si taxelor, care se inscriu in
cazierul fiscal al contribuabilului, sunt prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentele norme metodologice.”;

—art. 7, art. 8 si art. 38 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:

JArt. 7. — (1) Avertismentul consta Tn atentionarea verbala
sau scrisa a contravenientului asupra pericolului social al faptei
savarsite, insotitd de recomandarea de a respecta dispozitiile
legale.

(2) Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de
gravitate redusa.

(3) Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul
normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede
aceasta sanctiune.

Art. 8. — (1) Amenda contraventionala are caracter
administrativ.

(2) Limita minima a amenzii contraventionale este de
250.000 lei, iar limita maxima nu poate depasi:

a) 100.000 lei RON, in cazul contraventiilor stabilite prin lege
si ordonanta;

b) 50.000 lei RON, in cazul contraventiilor stabilite prin
hotarari ale Guvernului;

¢) 5.000 lei RON, in cazul contraventiilor stabilite prin hotéarari
ale consiliilor judetene ori ale Consiliului General al Municipiului
Bucuresti;

d) 2.500 lei RON, in cazul contraventiilor stabilite prin hotarari
ale consiliilor locale ale comunelor, oraselor, municipiilor si ale
sectoarelor municipiului Bucuresti.

(3) Sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor
juridice in conformitate cu legislatia in vigoare se fac venit
integral la bugetul de stat, cu exceptia celor aplicate, potrivit
legii, de autoritatile administratiei publice locale si amenzilor
privind circulatia pe drumurile publice, care se fac venit integral
la bugetele locale.

(4) Sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor fizice
in conformitate cu legislatia in vigoare se fac venit integral la
bugetele locale.

Art. 38. — (1) Avertismentul se adreseaza oral atunci cand
contravenientul este prezent la constatarea contraventiei si
sanctiunea este aplicata de agentul constatator.

(2) In celelalte cazuri avertismentul se socoteste executat
prin comunicarea procesului-verbal de constatare a
contraventiei, cu rezolutia corespunzatoare.

(3) Daca sanctiunea a fost aplicata de instanta prin Tnlocuirea
amenzii contraventionale cu avertisment, comunicarea acesteia
se face prin incunostintare scrisa.”

Cu referire la chestiunea de drept, astfel cum a fost formulata
de instanta de trimitere, Inalta Curte retine aspectele aratate in
continuare.

Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 a fost adoptata pe fondul
necesitatii modernizarii si consolidarii administratiei fiscale, o
parte importanta a acestui proces reprezentand-o organizarea

unei evidente fiscale eficiente care sa permita obtinerea
informatiilor necesare desfasurarii  activitati  conform
reglementarilor legale. Acest act normativ reglementeaza modul
de constituire si organizare a cazierului fiscal, modul de utilizare
a acestuia in scopurile proprii ale administratiei fiscale, precum
si conditiile in care anumite informatii pot fi facute publice.

Intentia legiuitorului exprimata in expunerea de motive a fost
ca acest sistem organizat pe principiile cazierului fiscal sa
permitd orientarea activitatilor specifice de prevenire si
combatere a evaziunii fiscale inspre contribuabilii cu risc fiscal
ridicat.

Totodata, existenta cazierului fiscal pentru anumiti
contribuabili permite orientarea activitatii de control fiscal catre
contribuabilii Tn al caror cazier fiscal figureaza incalcari flagrante
ale legislatiei financiar-fiscale si vamale. In acest sens, este de
remarcat faptul ca, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 46/2009 privind imbunatatirea procedurilor fiscale
si diminuarea evaziunii fiscale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2009, act normativ care a
modificat art. 2 si 4 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, cu
referire la scopul si motivarea reglementarii, sunt mentionate
urmatoarele: ,Luand in considerare situatia economico-
financiara actuala in contextul manifestarii crizei economice in
executia veniturilor bugetului general consolidat, este necesars,
in primul rénd, imbunatatirea climatului de parteneriat intre stat
si contribuabilii viabili si de buna-credinta prin recunoasterea
creantelor contribuabililor asupra bugetului la data emiterii
certificatului de atestare fiscala si compensarea lor potrivit
solicitarii contribuabilului in scopul evitarii blocajelor financiare,
acumularii de arierate artificiale si a situatiilor litigioase
nejustificate. Pe de alta parte, administratia fiscala trebuie sa isi
simplifice procedurile si sa aplice principii de eficienta Tn
colectarea veniturilor bugetare, sa limiteze posibilitatile de
evaziune fiscala inh segmentul stabilirii obligatiilor si al colectarii
acestora, prin consolidarea competentelor si cresterea vitezei
de reactie a organelor sale operative, prin luarea de masuri
asiguratorii in faza incipienta a investigatiilor si directionarea
masurilor de recuperare spre persoanele beneficiare ale
veniturilor nefiscalizate prin atragerea lor in raspundere solidara,
urmarindu-se de fapt corelarea tratamentului fiscal al
administratiei fiscale cu comportamentul fiscal al contribuabilului
fata de stat.”

Pentru atingerea acestui scop, prin dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, s-a statuat ca ,in cazierul
fiscal se tine evidenta persoanelor fizice sau juridice, precum si
a asociatiilor, actionarilor si reprezentantilor legali a persoanelor
juridice care au savarsit fapte sanctionate de legile fiscale,
financiare, vamale, precum si cele care privesc disciplina
financiara, denumiti in continuare contribuabil’, iar, potrivit art. 4
alin. (1) din acelasi act normativ, ,in cazierul fiscal se inscriu
date privind sanctiunile aplicate contribuabililor pentru faptele
prevazute la art. 2 alin. (1), precum si date din documentele
prevazute la art. 2 alin. (2)".

Rezulta din aceste dispozitii legale ca toate persoanele fizice
sau juridice, precum si asociatii, actionarii si reprezentantii legali
ai persoanelor juridice care au savarsit fapte sanctionate de
legile fiscale, financiare, vamale, precum si cele care privesc
disciplina financiara denumite, in mod generic, contribuabili, se
evidentiaza n cazierul fiscal, fiind mentionate faptele savarsite
si sanctiunile aplicate.

Dupa cum se poate observa, legiuitorul principal nu a inteles
sa reglementeze prin Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, in
detaliu, faptele si sanctiunile care se inscriu in cazierul fiscal al
contribuabililor, Idsand in sarcina legiuitorului secundar sa
stabileasca in concret faptele si sanctiunile care intra sub
incidenta acestei legi.
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In acest sens, prin dispozitiile art. 14 alin. (1) si art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, s-a statuat ca in ,termen de
90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
Guvernul va aproba norme metodologice prin care se vor stabili
faptele care se vor inscrie in cazierul fiscal al contribuabilului,
procedura de solicitare si de eliberare a certificatului de cazier
fiscal si a informatiilor din cazierul fiscal” si ca ,modelul
formularisticii necesare pentru solicitarea si comunicarea datelor
inscrise in cazierul fiscal, modul de organizare si gestionare si
acces la informatiile din cazierul fiscal se stabilesc prin ordin al
ministrului finantelor publice”. n temeiul dispozitiilor respective
au fost emise Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 31/2003 si Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 2.696/2011.

in anexa la Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 31/2003 sunt mentionate Th mod expres faptele
sanctionate de legile financiare, vamale sau care privesc
disciplina financiara, inclusiv cele care privesc stabilirea si
gestiunea impozitelor si taxelor, care se inscriu in cazierul fiscal
al contribuabilului, facandu-se referire la codul faptei, descrierea
faptei, actul normativ care prevede fapta, actul normativ care
prevede sanctiunea si sanctiunea prevazuta de lege.

Sunt mentionate in mod expres pedepsele penale principale
si complementare, precum si sanctiunea principala a amenzii
contraventionale si sanctiunile contraventionale complementare
prevazute de legile speciale, care sanctioneaza astfel de fapte.

in anexa la Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 31/2003 nu se face nicio referire la sanctiunea
avertismentului, deoarece actele normative de stabilire si
sanctionare a acestor fapte nu prevad aceasta sanctiune, insa
este lasata deschisa calea aplicarii dispozitiilor legii generale in
masura in care nu intrd in contradictie cu reglementarile din
legea speciala si oferd, in cazul contraventiilor, posibilitatea
aplicarii dispozitiilor art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 potrivit carora ,avertismentul se poate aplica si in
cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiilor nu prevede aceastd sanctiune” sau, pentru
faptele penale, posibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 81 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,cand dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei, instanta aplica infractorului un
avertisment”.

Aplicarea sanctiunii principale a avertismentului prin
raportare la norma generald nu inlaturéd celelalte consecinte
juridice accesorii sanctiunii principale. Relevante in acest sens
sunt prevederile art. 5 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, conform carora ,pentru una si aceeasi contraventie
se poate aplica o sanctiune contraventionala principala si una
sau mai multe sanctiuni complementare” dintre cele prevazute
de art. 5 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
respectiv: confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate
din contraventie; suspendarea sau anularea, dupa caz, a
avizului, acordului sau a autorizatiei de exercitare a unei
activitati; nchiderea unitatii; blocarea contului bancar;
suspendarea activitatii agentului economic; retragerea licentei
sau avizului pentru anumite operatiuni pentru activitati de comert
exterior temporar sau definitiv; sau alte pedepse complementare
stabilite prin legii speciale, dar si prevederile art. 82 alin. (2) din
Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,renuntarea la aplicarea pedepsei nu produce
efecte asupra executarii masurilor de siguranta si a obligatiilor
civile prevazute prin hotarare”.

Asadar, nu este exclus ca aplicarea sanctiunii
avertismentului sa aiba si alte consecinte juridice de natura
administrativa, cum este si masura evidentierii, potrivit legii, a
faptelor penale si/sau contraventionale si a persoanelor care

comit astfel de fapte in cazierul fiscal, indiferent de continutul
sanctiunii aplicate.

Or, avertismentul este una dintre sanctiunile contraventionale
principale, prevazuta de art. 5 alin. (2) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

De altfel, se observa ca art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 prevad expres faptul ca in
cazierul fiscal se tine evidenta contribuabililor care au savarsit
fapte sanctionate de legile fiscale, financiare, vamale, precum si
cele care privesc disciplina financiara, iar in cazierul fiscal se
inscriu date privind sanctiunile aplicate contribuabililor pentru
faptele prevazute la art. 2 alin. (1), precum si date din
documentele prevazute la art. 2 alin. (2) din aceeasi ordonanta
a Guvernului.

Art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 reglementeaza
situatiile, dar si conditiile n care se scot din cazierul fiscal
contribuabili care au inscrise date in aceasta evidenta.

Imprejurarea c& legiuitorul, atunci cand reglementeaza
scoaterea din evidentele cazierului fiscal a contribuabililor care
au savarsit fapte penale sau contraventionale, nu face nicio
referire la ipoteza aplicarii sanctiunii avertismentului si
conditioneazd masura de achitarea cuantumului amenzilor
contraventionale, nu inseamnda ca nu pot beneficia de aceste
prevederi legale contribuabilii sanctionati cu avertisment,
deoarece aceasta conditie este necesara numai in cazul
sanctionarii cu amenda, in aplicarea sanctiunii avertismentului
operand scoaterea din cazier cu indeplinirea celorlalte conditii.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 7, 8 si 38 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, acestea nu prezinta nicio relevanta sub
aspectul evidentierii faptei si faptuitorului in cazierul fiscal,
deoarece se refera la executarea sanctiunii avertismentului,
executare ce poate avea loc oral sau scris, dar dupa incheierea
procesului-verbal de constatare.

Pentru aplicarea unei sanctiunii contraventionale, inclusiv
avertismentul, legea prevede ca aceasta operatiune se
efectueaza intotdeauna in scris, printr-un proces-verbal de
constatare a carui incheiere este obligatorie, dupa cum rezulta
din dispozitiile imperative ale art. 15 alin. (1), art. 16 si art. 21
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, iar, conform art. 31
din acelasi act normativ, procesul-verbal de constatare poate fi
atacat in instanta.

Evidentierea faptuitorului in cazierul fiscal are loc in baza
acestui proces-verbal de constatare a contraventiei, dupa
ramanerea definitivad a sanctiunii aplicate.

Astfel fiind, in conditiile Tn care dispozitiile art. 2 alin. (1) si
art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 coroborate
cu cele ale art. 5 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 sunt lipsite de orice echivoc in sensul ca sanctiunea
avertismentului se inscrie in cazierul fiscal, in aplicarea
principiului de drept interpretatio cessant in claris, nu poate fi
acceptaté o interpretare in sensul ca aceasta sanctiune nu se
inscrie in cazierul fiscal, in considerarea eventualelor consecinte
nefavorabile pe care evidentierea in cazierul fiscal le poate avea
in privinta contribuabilului din punct de vedere juridic ori
economic. Cu alte cuvinte, a accepta o interpretare contrara
echivaleaza cu alterarea scopului avut in vedere de legiuitor, in
sensul celor expuse anterior, si golirea de continut a dispozitiilor
legale, prin inversarea raportului de preeminenta a interesului
public (reprezentat de prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale) fata de interesul privat al contribuabilului (efectele
negative pe care le produce in privinta contribuabilului inscrierea
in cazierul fiscal a sanctiunii avertismentului).
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Salaj — Sectia civila in Dosarul nr. 4.322/84/2013 si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) si art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 23 martie 2015.

PRESEDINTELE COMPLETULUI
judecator NICULAE MANIGUTIU
Magistrat-asistent-sef,
Bogdan Georgescu

si functionarea cazierului fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 alin. (1) din Normele metodologice
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 31/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7, 8 si 38 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, sanctiunea avertismentului se inscrie in cazierul fiscal.
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